



Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Kryzys w Unii Europejskiej.
Propozycje nowych pól i pytañ badawczych
Badacze integracji i Unii Europejskiej, zarówno specjalizuj¹cy siê w ujêciu teore-
tycznym, jak i empirycznym, ju¿ dawno przyzwyczaili siê do s³owa klucza, które brzmi
„agenda”. Analiza kryzysowych zachowañ podmiotu politycznego, jakim jest Unia
Europejska, powi¹zana musi byæ œciœle z agend¹ rozumian¹ jako zbiór elementów ta-
kich jak: zamiar, projekt, negocjacje, harmonogram i logistyka. Agenda ta jest wytwo-
rem dzia³añ i zamierzeñ aktorów integracji (g³ównie pañstw cz³onkowskich, instytucji
UE i grup nacisku) funkcjonuj¹cych w oparciu o acquis communautaire, acquis econo-
mique i acquis politique, ale tak¿e badaczy i ekspertów, którzy operuj¹ w ramach acqu-
is academique (dorobek naukowo-badawczy w zakresie studiów europejskich).
Zazwyczaj dokonuje siê podzia³u agendy na: – in spe (spodziewan¹ lub oczeki-
wan¹); – ex ante (zaprogramowan¹); – ex post (poddan¹ ewaluacji). Œwiat nauki, ale te¿
polityki interesuje dziœ agenda in spe. Agenda ta jest konstruowana jako odpowiedŸ/re-
akcja na bie¿¹ce problemy (dysfunkcje) i potrzeby systemu integracyjnego.
Z uwagi na powy¿sze, warto teraz przejœæ do nowych pól i pytañ badawczych, które
z pewnoœci¹ zdominuj¹ agendê naukow¹ Unii Europejskiej na nastêpne 10 lat.
I. Agenda badawcza. Ujêcie teorio-poznawcze
1. Przyczyn problemu w zakresie wypracowania prostego i jednorodnego opisu
oraz analizy/wyjaœniania sytuacji kryzysowej w Unii Europejskiej upatruje siê wci¹¿
i bez koñca w:
– przeroœcie formy nad treœci¹. W bezkszta³tnej, nieprecyzyjnej unijnej formie mieœci
siê za du¿o treœci. Stara forma wypracowana g³ównie w Traktacie z Maastricht nie
mieœci swej zawartoœci. Wiêcej – stara forma nie stworzy nowej rzeczywistoœci;
– braku prostoty, odœwie¿enia zasobów i celów integracyjnych;
– stopniu skomplikowania struktury integracyjnej i wielo-postaciowoœci strukturalnej
i wielo-w¹tkowoœci systemu integracyjnego;
– zaburzonym procesie transferu i wykonywania kompetencji przekazanych przez
pañstwa cz³onkowskie na rzecz poszczególnych instytucji UE;
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– skomplikowanym procesie redystrybucji si³ i œrodków;
– k³opotach z identyfikacj¹ i uznaniem obiektywnych prawid³owoœci przebiegu proce-
su integracji europejskiej (proces stawania siê Unii Europejskiej);
– braku odniesieñ (mo¿liwoœci porównañ) do podobnych/zbli¿onych miêdzynarodo-
wych systemów integracyjnych;
– wpleceniu integracji europejskiej w turbo-kapitalistyczne formy pomna¿ania zysku,
skutkuj¹cym brakiem odpornoœci UE na kryzys finansowo-bankowy, do którego
dosz³o po 2005 r.
2. Badanie zmiennoœci kryzysowej integracji europejskiej w ró¿nych jej obszarach
i czasie nadal nie pozwala na formu³owanie wniosków posiadaj¹cych walor uniwersal-
ny i prognostyczny. Nie jest wobec tego mo¿liwe teorio-poznawcze konstruowanie kla-
rownego obszaru/zakresu badawczego opieraj¹cego siê na gromadzeniu i identyfikacji
wystarczaj¹cej iloœci zmiennych maj¹cych wp³yw na zdolnoœæ Unii Europejskiej do
przetrwania. Zadanie to utrudnia impas paradygmatyczny w zakresie nowych katego-
rii, przes³anek czy te¿ aksjomatów proponowanych w zakresie studiów europejskich.
Z uwagi na powy¿sze nic na to nie wskazuje, ¿e mo¿emy oczekiwaæ nowego jakoœ-
ciowo prze³omu w œwiecie badañ nad procesem/systemem integracji europejskiej. Nie
istnieje tak naprawdê konieczna w takiej sytuacji debata inter-paradygmatyczna pro-
wadz¹ca do zastosowania w analizie Unii Europejskiej szerokiej palety teorii i ujêæ teo-
retycznych z zakresu nauki o stosunkach miêdzynarodowych, teorii polityki, filozofii,
socjologii, prawa a nawet psychologii (crossover studies). Próby po³¹czenia wielu
p³aszczyzn analitycznych okazuj¹ siê zadaniem niezwykle trudnym i zazwyczaj koñ-
cz¹ siê przerostem zamierzeñ nad realn¹ aktywnoœci¹ badawcz¹. Mamy raczej do czy-
nienia z wytwarzaniem mono-dyscyplinarnych form redukcjonizmu, ograniczaj¹cego
i/lub upraszczaj¹cego sposoby wyjaœniania unijnej rzeczywistoœci.
Z uwagi na powy¿sze, w warunkach dysharmonii paradygmatycznej, kiedy nie ma
praw i kryteriów lub kiedy prawa i kryteria s¹ w stanie przejœciowoœci i przekszta³ceñ,
pozostaje tylko wiedza. Wiedza tak rozumiana to analiza bez syntezy, deskrypcja anali-
tyczna pozbawiona teoretycznego, a tym bardziej teorio-poznawczego uzasadnienia
(Mro¿ek, 2011, s. 76).
3. Unia Europejska wyrwa³a siê z realnej rzeczywistoœci. Z tego powodu mamy
w niej do czynienia z nadwy¿k¹ sensu i kryzysem nadmiaru, a jednoczeœnie terrorem
s³abej formy (wrêcz deformacj¹ systemow¹). To dysfunkcjonalne odrealnienie agendy
Unii Europejskiej prowadziæ musi do zwrotu w stronê realnego. Albo przekszta³ci siê
ona w organizacjê na kszta³t obecnej Rady Europy, albo pokona pog³êbiaj¹c¹ siê prze-
paœæ pomiêdzy nominalnoœci¹ traktatow¹ a sw¹ realn¹ istotnoœci¹ (Foster, 2010,
s. 151). Ma to zwi¹zek ze s³abn¹c¹ moc¹ jej oddzia³ywania (zaanga¿owania) do
wewn¹trz, jak i na zewn¹trz. Z tego wzglêdu w naukowym podziale kategorii involve-
ment w procesie integracji europejskiej mo¿na wyró¿niæ kilka podzia³ów: non-involve-
ment, irregular involvement regular involvement, harmful involvement, dependent
involvement (Moravcsik 2002, s. 603–624). Bez w¹tpienia coraz mniej miejsca w prze-
strzeni integracyjnej zajmuje dziœ regular involvement. Z tego to powodu proces
rz¹dzenia w Unii Europejskiej naznaczony jest wci¹¿:
– konkurencyjnoœci¹ zachodz¹c¹ miêdzy jej sztucznymi i naturalnymi wytworami in-
stytucjonalnymi;
8 Zbigniew Czachór RIE 9 ’15
– wieloœci¹ i wielkoœci¹ produkcji i reprodukcji (dystrybucji i redystrybucji) instytu-
cjonalnej;
– nieznoœnym napiêciem miêdzy interesami powszechnymi i partykularnymi;
– sporem wokó³ zdolnoœci do dzia³ania systemu (wola mocy) a faktycznymi efektami
dzia³ania systemu UE (Wallace, 2000. s. 450);
– deficytem nowych form wspó³¿ycia – nowych regu³y wspó³¿ycia;
– ró¿norodnymi formami odgórnej, rozproszonej i czêsto wymuszanej solidarnoœci;
– oddzieleniu suwerennoœci od jej aspektu terytorialnego;
– rozbudowanym systemem negocjacji wielu podmiotów integracji, które wchodz¹ ze
sob¹ w interakcje o charakterze transnarodowym, miêdzyrz¹dowym i supranarodowym;
– zdecydowanie ró¿nym rozumieniem historii, kultury i socjalizacji;
– brakiem zdefiniowanych granic kategorialnych miêdzy cz³owiekiem a obywatelem
(Zielonka, 2000, s. 7).
4. W teoretycznych rozwa¿aniach dotycz¹cych integracji europejskiej nale¿y wzi¹æ
pod uwagê nastêpuj¹ce nowe odniesienia/ujêcia analityczno-badawcze:
– integracji egzogenicznej – pochodz¹cej z zewn¹trz i integracji endogenicznej – po-
chodz¹cej z wewn¹trz;
– ambiwalencji – oscylacji miêdzy stanami przeciwstawnymi (integracja wewnêtrzna
i zewnêtrzna), z pozoru wykluczaj¹ce siê, ale rzeczywiœcie wzajemnie siê warun-
kuj¹ce;
– pozornej antynomii (sprzecznoœci) miêdzy sfer¹ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹, zarówno
z punktu widzenia systemu Unii Europejskiej, jak i pañstw cz³onkowskich;
– decentracji – nadmiernego koncentrowania siê na jednym aspekcie rzeczywistoœci,
powoduj¹cego jego subiektywne wyolbrzymienie. Prowadzi to do deformacji
w myœleniu, postrzeganiu i ocenie badawczej integracji europejskiej;
– fiksacji – takiego utrwalenia nowych sposobów postêpowania, sprawiaj¹cych ¿e
zmiana staje siê bardzo utrudniona, mimo ¿e ten sposób (utrwalenie fiksacyjne)
przestaje wystarczaæ w nowych sytuacjach;
– paradoksu: UE robi tyle dobrego, a tak wielu jej nie ufa;
– instytucjonalizmu egzystencjalnego (proces uskrajniania w postaci dwóch przeciw-
stawnych ujêæ: ci¹g³ej zmiany lub pe³nego zastoju). S. Freud twierdzi³, ¿e jakieœ
zdarzenie okazaæ siê mo¿e przyczyn¹ instytucjonalnej i egzystencjalnej traumy wy-
³¹cznie w efekcie póŸniejszego zdarzenia, które post factum zmienia znaczenie tego
pierwszego, okazuj¹c siê odroczonym skutkiem (Foster, 2010, s. 12–13).
II. Agenda badawcza. Ujêcie empiryczno-poznawcze
1. Unia Europejska jest niew¹tpliwie imperium: postmodernistycznym, pokojo-
wym, opartym na prawie, ale imperium. Wszystkie imperia upada³y zagro¿one wew-
nêtrznie i zewnêtrznie. Podobnie jest i dzisiaj z Uni¹ Europejsk¹ – to co siê aktualnie
dzieje mo¿na nazwaæ sytuacj¹ przesilenia, która prowadziæ mo¿e do za³amania, ale te¿
i „powrotu Unii do zdrowia” (Torreblanca, 2015).
Jedn¹ z przyczyn kryzysu jest fatalna nieobecnoœæ odpowiedzialnoœci. I to zarówno
po stronie pañstw, jak i unijnych instytucji. Obie strony odrzucaj¹ odpowiedzialnoœæ za
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problemy, niepowodzenia i dysfunkcjonalnoœci. Jak¿e czêsto s³yszymy z ust poli-
tyków krajowych, ¿e do takiego czy innego dzia³ania zmusza ich Unia Europejska.
Urzêdnicy unijni odp³acaj¹ siê za to argumentem, ¿e to rz¹dy pañstw cz³onkowskich
blokuj¹ dalsze postêpy integracji. Jedni, jak i drudzy zapominaj¹, ¿e Unia Europejska
to nie tylko prawa/uprawnienia, ale tak¿e obowi¹zki, które nale¿y realizowaæ z po-
czuciem odpowiedzialnoœci i solidarnoœci. To takie proste, jak i trudne zarazem (Ha-
lik, 2012, s. 14).
2. Kryzys, którego pocz¹tki siêgaj¹ roku 2005 wywar³ powa¿ny i trwa³y wp³yw
na poziom zatrudnienia w UE i jest on nadal dramatycznie niski. W 2013 r. bezrobocie
wynosi³o 10,8 proc. – przy czym ró¿nice miêdzy pañstwami wahaj¹ siê od 4,9 proc.
w Austrii do 27,3 proc. w Grecji. W wielu pañstwach kryzys doprowadzi³ do podniesie-
nia podatków, zamiast do obni¿enia wydatków. Nadal ograniczony jest dostêp do fi-
nansowania bankowego, szczególnie dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Ze wzglêdu
na nagromadzenie deficytów przewiduje siê, ¿e d³ug publiczny osi¹gnie w najbli¿szych
latach rekordow¹ wartoœæ i konieczne bêdzie d¹¿enie do jego obni¿enia, w szczegól-
noœci w tych pañstwach, w których utrzymuje siê on na poziomie powy¿ej 100 proc.
PKB (Belgii, Irlandii, Grecji, Hiszpanii, we W³oszech, na Cyprze i w Portugalii). Poza
tym wyzwaniem dla finansów publicznych jest zarz¹dzanie kosztami starzenia siê
spo³eczeñstwa – szczególnie kosztami emerytur i opieki zdrowotnej – oraz utrzymanie
pobudzaj¹cych wzrost wydatków na edukacjê, badania i innowacje (Opinia).
3. W Unii Europejskiej namna¿aj¹ siê kryzysowo sytuacje, z których nie ma dobre-
go wyjœcia. Podatnoœæ na wewnêtrzne i zewnêtrzne uderzenia/ataki roœnie. Unia Euro-
pejska coraz mniej skutecznie radzi sobie z zarz¹dzaniem ryzykiem.
Dotychczasowa przestrzeñ wypracowywania kompromisów nies³ychanie siê skur-
czy³a. Pojawi³o siê te¿ zjawisko „wyczerpania pomys³ów” co do przysz³oœci Unii Euro-
pejskiej. Z tego powodu tak rzadko s³yszy siê w ostatnich 5 latach o finalite politique
procesu i systemu integracji Europy. Z drugiej strony my badacze nie mo¿emy staæ siê
ofiar¹ przekonania, ¿e UE to zbiór samych u³omnoœci/defektów. Nadal jest w niej osa-
dzona racja – ostoja oraz zbiór wartoœci i zasad, które sprawiaj¹, ¿e wielkie oczekiwa-
nia narodów, spo³eczeñstw i obywateli w zakresie celów integracji mog¹ byæ wci¹¿
zaspakajane (Ray, 2004, s 51–55). Chodzi tu o takie zamierzenia jak: – usuwanie barier
dziel¹cych Europê; – wzmocnienie jednoœci gospodarek i zapewnienie harmonijnego
rozwoju; – po³¹czenie zasobów pañstw cz³onkowskich; – ustanowienie wspólnego
rynku (ze wspólnymi politykami) i docelowo unii monetarnej i politycznej; – koncen-
tracjê na reformie wspólnej polityki rolnej i Rynku Wewnêtrznego; – przyspieszenie
podwy¿szania poziomu ¿ycia ludzi.
4. Podejœcie Unii Europejskiej do przysz³oœci integracji musi braæ pod uwagê na-
stêpstwa wszystkich negatywnych/kryzysowych sytuacji w Europie. W zwi¹zku z tym
nale¿y przyj¹æ, ¿e UE w obliczu ewentualnych nowych kryzysów konsekwentnie wy-
magaæ bêdzie od wszystkich pañstw i instytucji prowadzenia pog³êbionej unifikacji
i harmonizacji w sferze polityki, gospodarki i prawa, w oparciu o wartoœci i zasady inte-
gracji. Wszyscy zainteresowani bêd¹ sobie musieli przypomnieæ, ¿e integracja to pro-
ces, który przynosi korzyœci wszystkim stronom i nie jest odgórnie narzucany. Z drugiej
strony Unia Europejska musi sprostaæ temu do czego zosta³a powo³ana. Jest traktatowo
zobowi¹zana u³atwiaæ, a nie utrudniaæ ¿ycie pañstwom, narodom, spo³eczeñstwom czy
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te¿ swym obywatelom. Na dodatek powinna g³osiæ wszem i wobec, ¿e zagro¿eniom,
które mog¹ siê pojawiaæ na jej drodze nale¿y przeciwdzia³aæ stosuj¹c ci¹g³¹ weryfi-
kacjê, monitoring i ewaluacjê przebiegu integracji oparte na mechanizmach i instru-
mentach wyprzedzaj¹cych negatywne konsekwencje zaburzeñ i dysfunkcjonalnoœci
systemowych. Musi ci¹gle eksponowaæ fakt, i¿ ogromny wysi³ek, który ponios³a Euro-
pa nie mo¿e zostaæ „zmarnotrawiony” w wyniku ryzyk i zagro¿eñ, zarówno wewnêtrz-
nych, jak i zewnêtrznych (Matthijs, Kelemen, 2015, s. 38–42).
5. 29 stycznia 2015 r. 28 ministrów spraw wewnêtrznych przyjê³o w Rydze „kon-
kretny i ambitny„ plan bitwy z radykaln¹, islamistyczn¹ propagand¹ i zapobiegania
nowym zamachom w Europie. We wspólnej deklaracji przyjêto seriê konkretnych
dzia³añ. UE chce móc uczyniæ obowi¹zkowymi kontrole unijnych obywateli po ich
przyjeŸdzie na granice zewnêtrzne strefy Schengen, zw³aszcza lotniska. Unia chce
równie¿ zbudowaæ europejski rejestr danych pasa¿erów samolotów, aby móc œledziæ
przemieszczanie siê podejrzanych osób. Poza tym, zaopatrzy siê w technologiê œledze-
nia komunikacji w sieciach spo³ecznoœciowych, blokowania stron, obrazów i wiado-
moœci wykorzystywanych dla radykalizowania najm³odszych oraz mog¹c¹ rozszyfrowaæ
pewne komunikaty. To zadanie zostanie powierzone Europolowi – Europejskiemu
Urzêdowi Policji. I wreszcie, Unia Europejska chce pracowaæ nad przyczynami rady-
kalizacji grup muzu³manów w Europie, szczególnie w wiêzieniach, zapobiegaæ ich re-
krutacji przez ruchy islamistów, uniemo¿liwiaæ ich wyjazd do stref konfliktów w Syrii,
Iraku i Libii oraz lokalizowaæ ich po ich powrocie do Europy, ¿eby nie byli w stanie
szkodziæ. Ocenia siê, ¿e do tych krajów wyjecha³o od 3000 do 5000 obywateli pañstw
cz³onkowskich, z tego 30% wróci³o (Terroryzm, 2015, s. 5).
6. Doskona³¹ egzemplifikacj¹ dialektycznej sprzecznoœci wewn¹trz systemu Unii
Europejskiej jest dyskusja miêdzyinstytucjonalna w sprawie wniosku dotycz¹cego roz-
porz¹dzenia Rady UE proponuj¹cego ustanowienie Urzêdu Prokuratury Europejskiej.
Wzmocnienie ochrony interesów finansowych UE przyczyni siê do wzmocnienia za-
ufania europejskich podatników w skutecznoœæ dzia³ania instytucji krajowych i unij-
nych w walce z nadu¿yciami finansowymi powoduj¹cymi szkody dla bud¿etu UE, co
jest szczególnie istotne w dobie obecnie panuj¹cego kryzysu gospodarczego. Efektyw-
na ochrona bud¿etu unijnego w tym przypadku jest wiêc równoznaczna równie¿
z ochron¹ interesów polskiego podatnika (Projekt, s. 3).
7. Nikogo dziœ nie trzeba przekonywaæ, ¿e ocalenie upadaj¹cego projektu Partner-
stwa Wschodniego staje siê dziœ jednym najwa¿niejszych wyzwañ europejskich. Impe-
rialna polityka Rosji, a w konsekwencji wojna rosyjsko-ukraiñska sprawi³a, ¿e wschodni
wymiar Europejskiej Polityki S¹siedztwa jest jednym z g³ównych celów polityki za-
granicznej Unii Europejskiej. Trzeba przyznaæ racjê tym, którzy uwa¿aj¹, ¿e przy-
sz³oœæ Europy i jej Unii rozstrzyga siê dzisiaj na Wschodzie, g³ównie na Ukrainie, ale
te¿ w Armenii, Gruzji czy Mo³dawii. Zacieœnianie wiêzi tej czêœci Europy z Uni¹ Euro-
pejsk¹ jest nadal wyzwaniem chwili. UE nie mo¿e dopuœciæ, aby wschodnia granica
Unii sta³a siê now¹ ¿elazn¹ kurtyn¹. Aby to uczyniæ Unia Europejska musi staæ siê jed-
noœci¹ niepodzielon¹ partykularnymi interesami (Czachór, 2014, s. 92–98). Etapem
w stronê tej jednoœci bêdzie debata na temat nowej Europejskiej Polityki S¹siedztwa
oparta na czterech priorytetowych zagadnieniach: zró¿nicowania, ukierunkowania,
elastycznoœci, odpowiedzialnoœci i widocznoœci. Wskazano ju¿ piêæ dziedzin, w których
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obie strony maj¹ wspólne interesy: handel i rozwój gospodarczy, ³¹cznoœæ, bezpieczeñ-
stwo, sprawowanie rz¹dów, migracja i mobilnoœæ (Nowy, 2015, s. 1).
8. Unia Europejska i jej instytucje zmuszone s¹ dziœ udowodniæ, ¿e przysz³oœæ poli-
tyki europejskiej musi byæ konsekwentnie oparta jest na równowadze pomiêdzy pier-
wiastkiem europejskim a atlantyckim. Unia Europejska jest i bêdzie zdolna do
wype³nienia zobowi¹zañ, które wynikaj¹ z postanowieñ traktatowych i ze wspó³pracy
z NATO. Szczególnie tych dotycz¹cych problemów na Bliskim Wschodzie (Syria,
Irak, Izrael, Palestyna) i w pó³nocnej Afryce. Bez tego nie bêdzie wiarygodnym partne-
rem w relacjach z Waszyngtonem, ale tak¿e Moskw¹ i Pekinem.
9. Jednym z wa¿nych punktów agendy badañ empirycznych w zakresie Unii Europej-
skiej staje siê tak¿e bezpieczeñstwo energetyczne Europy. W kontekœcie wzrastaj¹cego
zapotrzebowania energetycznego nie pozostaje nic innego jak uparte i konsekwentne
doprowadzenie do dywersyfikacji pozyskiwania gazu dla krajów cz³onkowskich. To
przecie¿ Polska przez ostatnie lata i miesi¹ce przekonywa³a i nadal konsekwentnie
przekonuje, ¿e solidarnoœæ energetyczna to nie piêkne has³o, ale bezwzglêdna koniecz-
noœæ. Unia energetyczna musi staæ siê nowym wspólnym celem dla 28 pañstw cz³on-
kowskich i wszystkich unijnych instytucji.
10. Nowym zadaniem badawczym w kontekœcie procesu zmian konkurencyjnych
w UE (przeprowadzanych w oparciu o standardy europejskie) jest nadal analiza
wp³ywu na rozwój potencja³u gospodarczego Europy rozumianego jako po³¹czenie ak-
tywnoœci na tym samym terenie ró¿nych podmiotów w³adzy publicznej, przedsiê-
biorstw i obywateli. Do g³ównych uwarunkowañ tego rozwoju zalicza siê: stabilnoœæ
i bezpieczeñstwo miêdzynarodowe, kapita³ krajowy i zagraniczny, spójnoœæ europejsk¹
– terytorialn¹ i spo³eczn¹, otwarte granice oraz kapita³ ludzki.
11. Wa¿n¹ czêœci¹ agendy Unii Europejskiej i studiów europejskich bêdzie zaanga-
¿owanie na rzecz niedopuszczenia do podzia³u Unii na poziomy, prêdkoœci czy krêgi,
które mia³yby zepchn¹æ pañstwa i instytucje na peryferie Unii. Problematyczna pozo-
stanie te¿ polityka w zakresie dalszego rozszerzania terytorialnego w kontekœcie akce-
sji do UE Serbii, Kosowa, Macedonii, Islandii i Czarnogóry. Jeszcze trudniej bêdzie
z nadaniem nowych impulsów negocjacjom z Turcj¹. Do tego dochodzi proces konty-
nuacji politycznego stowarzyszenia i integracji gospodarczej Armenii, Azerbejd¿anu,
Mo³dawii, Gruzji i Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹ poprzez umowy stowarzyszeniowe.
III. Agenda koñcowa. Finalne pytania badawcze
Z punktu widzenia ujêcia idealistycznego (liberalnego) „dobrem” finalnym, czyli
w³aœciwym celem egzystencji Unii Europejskiej mia³o byæ uczynienie z integracji eu-
ropejskiej „dzie³a sztuki”, gdy¿ dopiero na tej podstawie stosunki intra-narodowe przero-
dziæ siê mia³y w œwiadomy akt tworzenia nowej jakoœci integracji zbiorowej (Lipowicz,
2013, s. 44). Unia Europejska, wbrew oczekiwaniom „ojców Europy”, nie zosta³a wspól-
not¹ euro-pogl¹dów, u której tkwi œwiadome i konsekwentne d¹¿enie do realizacji inte-
resu zbiorowego/grupowego. Ideologia integracyjna mia³a, ale nigdy nie stanowi³a
spójnego systemu. Zatem je¿eli dziœ mamy do czynienia z wieloœci¹ euro-pogl¹dów i roz-
bie¿nych wartoœci to nie jest to ró¿norodnoœæ twórcza, a destrukcyjna (Dudek, 2015).
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Przygotowuj¹c siê do analizy naukowej kryzysowej Unii Europejskiej poprzez od-
autorskie zaproponowanie nowych pól i pytañ badawczych nale¿y skoncentrowaæ siê
tak¿e na nastêpuj¹cych wytycznych:
– interesy narodowe pañstw cz³onkowskich s¹ do pogodzenia z interesem wspólnym
Unii Europejskiej. Wymaga to jednak utrzymania zasady dialogu i kompromisu;
– ¿aden kraj UE nie mo¿e naruszaæ zasady niedyskryminacji, solidarnoœci i spójnoœci
europejskiej;
– kraje cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ ci¹gle udowadniaæ sw¹ zdolnoœæ do wype³nie-
nia zobowi¹zañ integracyjnych, które na siebie przyjê³y;
– partie polityczne i elity w ca³ej Europie powinny podj¹æ próbê utrzymania w¹t³ego
ju¿ konsensusu w sprawie UE i miejsca pañstw w Unii. Nie mo¿e byæ tu miejsca na
pog³êbiaj¹cy siê eurorealizm czy te¿ eurosceptycyzm;
– droga do pe³nego „skonsumowania” obecnoœci w Unii Europejskiej poza dostoso-
waniami natury gospodarczej i prawnej opieraæ siê musi na udziale spo³eczeñstwa
w tym trudnym i skomplikowanym procesie;
– nadal niezbêdnie konieczne jest precyzyjne zdefiniowanie wizji Unii, tak¿e w kon-
tekœcie przysz³oœci integracji;
– polityka zagraniczna UE musi d¹¿yæ do osi¹gniêcia równowagi pomiêdzy pierwiast-
kiem globalnym a europejskim.
Wobec tego pozostaje postawiæ koñcowe pytania badawcze.
 Czy mo¿liwa jest wspólna integracyjna przysz³oœæ Europy?
 Czy element ogólnoeuropejski w unijnym „my”, ten do którego zd¹¿a Europa, szu-
kaj¹c „normalnoœci”, mo¿e zwiêkszyæ siê kosztem elementu odrêbnoœciowego?
(Grudziñska-Gross 2015).
 Czy uda siê, by zacytowaæ W. Gombrowicza, „przezwyciê¿yæ” to co wydaje siê dziœ
nieprzezwyciê¿alne? Si³a zbiorowa – mówi³ W. Gombrowicz – bierze siê z „ustêpstw
z siebie”, z rezygnowania z indywidualnej wolnoœci. Czy egoistyczna jednostka jest
w stanie dobrowolnie ust¹piæ na rzecz mocy zbiorowoœci? Czy cz³owiek/obywatel
mo¿e „wy¿yæ siê w swym narodzie” czy te¿ do tego „wy¿ycia siê” potrzebuje wiêk-
szej europejskiej przestrzeni? (Gombrowicz 1971, s. 21–22).
 Czy integracja europejska wpisuje siê w ewolucjê przypadkow¹ (stochastyczn¹)
opart¹ na rozmytym albo niezdefiniowanym ostatecznie celu?
 Jakie dziœ odnosimy korzyœci badawcze z przekonania, ¿e w Unii Europejskiej domi-
nuje kryzysowa anarchicznoœæ, nieci¹g³oœæ (nieliniowoœæ), fragmentarycznoœæ, dys-
funkcjonalny pluralizmu oraz strukturalna chaotycznoœæ?
 Czy my badacze i znawcy integracji i Unii Europejskiej potrafimy w³aœciwie odró¿-
niæ to co jest wyjaœniane (eksplanandum) od tego czym/jak to wyjaœniamy (ekspla-
nans)? Czy w istocie to co robimy dziœ nie powinno zostaæ nazwane dryfowaniem
konceptualnym?
I jeszcze jedna koñcowa ju¿ myœl. Unia Europejska znajduje siê w szczególnym
momencie swej historii. W wyniku ci¹gle trwaj¹cego kryzysu staje siê luŸnym skupis-
kiem pañstw. Aby przetrwaæ, potrzebuje silnego przywództwa gotowego przeprowa-
dziæ odwa¿ne i konieczne zmiany zrywaj¹ce dotychczasowy status quo. Unia Europejska
nie mo¿e rezygnowaæ z metody wspólnotowej opartej na porozumieniu i kompromisie
na rzecz akceptacji dla egoizmów narodowych i pañstwowych. Zasada reorganizacji
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w³adzy oparta na liberalnym konformizmie jako recepta na kryzys jest dziœ nie do zaak-
ceptowania, w sytuacji gdy Unia, jej pañstwa i wspólne instytucje potrzebuj¹ jak nigdy
trzech „es”: si³y, solidarnoœci i spójnoœci po³¹czonych z odwo³aniem do wspólnych
wartoœci i odpowiedzialnoœci. Unia Europejska musi staæ siê na nowo wspólnot¹ opo-
wieœci (narracji) i dialogu w przestrzeni publicznej.
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Streszczenie
Od pocz¹tku procesu integracji europejskiej badacze stawiaj¹ pytania dotycz¹ce dynamiki
i kryzysu integracji europejskiej. Proponowali i wci¹¿ proponuj¹ nowe pola i pytania badawcze
dotycz¹ce teoretycznych i empirycznych ujêæ problematyki nieprawid³owoœci w Unii Europej-
skiej, g³ównie ostatnich lat. W nurt ten w³¹cza siê te¿ autor niniejszego artyku³u odnosz¹c siê do
zmiennych (zale¿nych i niezale¿nych) okreœlaj¹cych rozpoznawan¹ analitycznie zaburzon¹ dy-
namikê integracji i Unii Europejskiej.
Zamiarem autora by³a ekspozycja zaburzonej dynamiki systemu Unii i procesu integracji
europejskiej oraz towarzysz¹cych im kryzysów, które wywo³uj¹ w œwiecie nauki, polityki i me-
diów wiele czêsto wykluczaj¹cych siê debat i polemik. Zarówno agenda badawcza o charakterze
teorio-poznawczym, jak i empiryczno-poznawczym odnosi siê do naukowego poszukiwania an-
tykryzysowego finalite politique.
Treœæ zaproponowanego artyku³u potwierdza pluralizm myœli integracyjnej, w ramach któ-
rego ¿adna pojedyncza teoria lub koncepcja teoretyczna nie wystarcza do wyjaœnienia kompli-
kuj¹cych siê, wielo-wektorowych kryzysowych zjawisk i interakcji wynikaj¹cych z integracji
europejskiej. Z tego wzglêdu „Unia w opisie i naukowej analizie” to nie zawsze to samo co
„Unia w dzia³aniu”. To sprawia, ¿e mamy do czynienia z rosn¹c¹ autonomi¹ koncepcji teore-
tycznych wzglêdem praktyki funkcjonowania integracji europejskiej.
Niniejszy tekst udowadnia równie¿, ¿e w teoretycznych próbach ujêcia integracji europej-
skiej oraz jej kryzysów dochodzi do swoistego przenikania jednych paradygmatów do drugich
czy te¿ samorzutnego rozprzestrzeniania i „zlewania” siê wybranych elementów pogl¹dów teo-
retycznych, do tej pory przypisywanych ró¿nym wrêcz odmiennym teoriom i koncepcjom.
Z uwagi na powy¿sze, autor proponuje czytelnikom podjêcie dalszych poszukiwañ odpowiedzi
na pytania dotycz¹ce prawdy (obiektywnej i subiektywnej) o dysfunkcjonalnoœciach towa-
rzysz¹cych Unii Europejskiej. Odpowiedzi, które pos³u¿yæ maj¹ równie¿ do inspiracji, kontynu-
acji i pog³êbiania analizy dynamiki integracji europejskiej.
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The European Union crisis.
Proposals of new research fields and questions
Summary
Researchers have posed questions concerning the dynamics and crisis of European integra-
tion since its beginnings. They have proposed and continue to propose new research fields and
questions on the theoretical and empirical approaches to the issue of irregularities in the Euro-
pean Union, in particular the most recent ones. The author of this paper joins this trend, and takes
a standpoint with respect to the (dependent and independent) variables that define the distorted
dynamics of EU integration which have been analytically determined.
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The author intends to expose the distorted dynamics of the EU system and European integra-
tion, as well as the crises that accompany them, fuelling numerous academic, political and media
debates and polemics. The research agenda of both an epistemological and empirical nature con-
cerns the academic search for an anti-crisis finalité politique.
The paper confirms the pluralistic nature of integration ideology, where no single theory or
theoretical concept suffices to explain the increasingly complex, multi-directional crisis-related
phenomena and interactions following from European integration. Therefore “the Union as de-
scribed and academically analysed” is not always equivalent to “the Union in action.” That is
why we are dealing with the growing detachment of theoretical concepts from the practical activ-
ities within the process of European integration.
This paper demonstrates that the theoretical attempts at presenting European integration and
its crises result in a certain permeation of paradigms between different concepts and in spontane-
ous promulgation and ‘merging’ of selected elements of theoretical outlooks that were assigned
to quite different, or even contradictory theories and concepts.
Key words: European Union, crisis in the EU, theory of European integration
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